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  چکیده

رای حمایـت از بخـش کـشاورزی و دسـتیابی بـه اهـداف سیاسـتگزاری در بخـش                   در بسیاری از کشورهای در حال توسعه ، دولتها بـ
اورزی کشاورزی شامل تثبیت قیمتها و یا خودکفائی در تولیدمواد غذائی ،  به جای در نظر گرفتن مبلغی به عنوان حمایت از بخـش کـش            

رای نهـاده             در بودجه  هـا و محـصولات متکـی     های خود ،  تا حد زیادی به  سیاستهای قیمتی از قبیل حمایتهای مرزی و پرداخـت  یارانـه بـ
نمایـد ،  آیـا بخـش     ارزیابی آثار این قبیل سیاستهای قیمتی از این جهت حائز اهمیت اسـت کـه بـرای سیاسـتگزار مـشخص مـی                . میباشند  

             بـرآورد حمایـت از تولیدکننـده   ایـن جنبـه از   . اسـت ؟   ایت قرار گرفته و یا عدم حمایـت از بخـش صـورت پذیرفتـه       کشاورزی مورد حم  
 )PSE ( از لحاظ مفهومی ساده اما از لحاظ برآورد بویژه در کشورهای در حال توسعه بسیار مشکل است .  

ه      ل و هزینهونق کشورهای در حال توسعه معمولاً با نرخهای بالاتر حمل   های بندری برای واردات و صادرات کالاهـای خـود نـسبت بـ
هـای فـرآوری    هـای حمـل داخلـی و یـا هزینـه      های مبادلاتی داخلی هماننـد هزینـه   همچنین هزینه. باشند  کشورهای توسعه یافته مواجه می 

رروی       جـدا . باشـد   محصولات نیز بطور معمول در این کشورها بیش از کشورهای توسعه یافته مـی    نمـودن آثـار ایـن عوامـل سـاختاری بـ
تولیدکنندگان بخش کشاورزی از آثار سیاستهای کشاورزی در این کشورها،  نیازمند دسـتیابی بـه اطلاعـات بـسیار گـسترده و همچنـین                

  .قضاوت دقیق در خصوص فرضیات در نظر گرفته شده جهت محاسبه شاخص حمایت از تولیدکننده میباشد
ده است تا ضمن توضیح در خصوص  شاخص بیان کنندۀ میزان حمایت و  یا عدم حمایـت از بخـش کـشاورزی        این مقاله تلاش نمو   

)PSE(           حلهـای پیـشنهادی جهـت      ،  به بررسی مسائل و مشکلات محاسبۀ این شاخص در کشورهای درحال توسـعه و بـویژه ایـران و راه
 بخش کشاورزی  برای سیاستگزاران و مجریـان بخـش کـشاورزی     نمودن تصویر واقعی حمایت از    تر  واقعی نمودن این شاخص و روشن     

  .بپردازد 
  

   ، بخش کشاورزی ، مشکلات از تولیدکنندهحمایت ، شاخص حمایت: ها  کلید واژه
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  مقدمه
  

تعیین حمایت از بخش کشاورزی و به عبارت بهتر تعیین این مسئله که به بخش شاخصهای مختلفی را جهت 
چون در کشور ما مالیات مستقیم از بخش کشاورزی ( گردد و یا از آن مالیات پنهان  یکشاورزی یارانه پرداخت م

تواند برای هرکدام از محصولات تولیدی  میشود می توان محاسبه نمود که این شاخصها  گرفته می) گردد  نمی اخذ
 که )AMS (1حمایت برخلاف معیار تجمعی . بخش بطور مجزا و یا برای کل بخش کشاورزی محاسبه گردد

گردند ، شاخص حمایت از  بندی می گیری و طبقه  برای هر محصول بر اساس موافقتنامۀ دور اوروگوئه اندازهحمایتها
یک معیار گسترده از حمایت از تولیدکننده بخش کشاورزی و به عبارت دیگر پرداختهای ) PSE (2تولیدکننده 

یتهای مرزی و مداخلات دولت در بازار داخلی محصولات از بخش کشاورزی از طریق حماانتقالی به تولیدکنندگان 
این شاخص توسط سازمان همکاری وتوسعه ). Mullen et al., 2004(باشد طریق سیاستهای حمایتی مربوطه می

 یک شاخص از ارزش پولی« را بعنوان  PSEاین سازمان شاخص . تعریف و محاسبه گردید) OECD( 3اقتصادی 
کنندگان بخش کشاورزی  کنندگان مالیات به تولید کنندگان و پرداخت نتقالی ناخالص از مصرفسالیانۀ پرداختهای ا

کشاورزی  ت از تولیدکننده بخشناشی از سیاستهای حمای که  –د گرد گیری می که در سطح سرمزرعه اندازه -
   .نماید می تعریف» نده آثار این سیاستها بر تولید و یا درآمد تولیدکنصرفنظر از ماهیت ، اهداف ویا  است، 

)OECD, 2002 . ( ، بنابراینPSE  شامل کلیۀ پرداختهای انتقالی به تولیدکنندگان بخش کشاورزی است که از
و حمایتهای مرزی و پرداختهای مستقیم به تولیدکنندگان صورت ای دولت در بازار داخلی  طریق سیاستهای مداخله

استونی ،  ( و چند کشور با اقتصاد در حال انتقال   OECDشورهای عضو محاسبه شاخص فوق تنها به ک. پذیرد  می
در عین حال این شاخص با روشهای متفاوت . گردد  محدود می) لتونی ، لیتوانی ، رومانی ، روسیه و جمهوری چک 

 ;Pursell and Gupta, 1996; Valdes, 1996. (برای چند کشور در حال توسعه نیز محاسبه گردیده است 

Cheng and Sun, 1998; Gulati and  Narayanan, 2003; Cheng, 2001; Tian et al., 2002  (  
در عین حال باید توجه . باشد   میPSEاولین هدف این مقاله بطور خلاصه بیان وتشریح روند محاسبه شاخص 

ی به حمایتهای مرزی متککشاورزی در کشورهای در حال توسعه تا حد زیادی  نمود که  سیاستهای حمایت از بخش
 تهاباشد تا اینکه این سیاس می) ها و حمایت از قیمت محصول کنترل قیمت نهاده( سایر ابزارهای حمایت قیمتی و 

 باشد و ای مشخص برای حمایت از بخش کشاورزی ای ، یعنی اختصاص ردیفهای بودجه براساس پرداختهای بودجه

                                                   
1 Aggregate Measure of Support (AMS) 
2 Producer Support Estimate (PSE) 
3 Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)  
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توان حمایت یا عدم حمایت از بخش کشاورزی را از طریق  ص میبنابراین در کشورهای در حال توسعه بطور اخ
اما باید توجه داشت که درکشورهای . محاسبه نمود ها و یا محصولات  های جهانی و داخلی نهاده اختلاف بین قیمت

از در مقایسه بین قیمت داخلی و قیمت جهانی ، یک تخمین دقیق از میزان حمایت و یا عدم حمایت در حال توسعه ، 
های حمل و نقل خارجی و داخلی  شود که عواملی از قبیل هزینه زمانی حاصل مییک محصول و یا بخش کشاورزی 

و های فرآوری و اختلاف کیفیت بین محصولات تولیدی داخلی و خارجی  های بازاریابی و همچنین هزینه ، حاشیه
به عبارت بهتر ، . کاملاً در نظر گرفته شوند گردد  های پنهان و آشکاری که به محصولات پرداخت می حتی یارانه

ممکن است ) ازاین نظر که این محصول یک محصول صادراتی و یا وارداتی است ( موقعیت تجاری یک محصول 
که درصورت  عدم وجود یک چنین سیاستهای حمایتی چه أثیرگذار باشد و باید توجه نمود در میزان حمایت ت

بنابراین دومین هدف از این تحقیق ، بیان این مسئله است که اگر بخواهیم شاخص  . ؟قیمتی باید مدنظر قرار گیرد
فوق را برای کشورهای در حال توسعه بکار ببریم چه تعدیلات و اصلاحاتی باید در شاخص اصلی که توسط 

OECDگردد صورت پذیرد  محاسبه می .  
گیری  و نکات و مسائل مهم در اندازه PSE اصلی محاسبۀ روش   بطور خلاصهدر همین راستا ، در بخش بعد

 یک روش جهت محاسبۀ قیمتها در کشورهای سپس. شود  توضیح داده میاین شاخص در کشورهای در حال توسعه 
انتقادات در پایان ضمن بیان . شود  در حال توسعه که حاصل مطالعات انجام شده در این حوزه است توضیح داده می

وجود دارد پیشنهاداتی جهت محاسبۀ این شاخص در ایران و برای محصولات مشخص اقتصادی که بر شاخص فوق 
 بدیهی است که این مقاله از طریق مطالعه و مرور ادبیات موجود در حوزۀ محاسبۀ شاخصهای حمایت .گردد ارائه می

  . از بخش کشاورزی تهیه گردیده است 
  

  درحال توسعه بۀ آن در کشورهای مسائل و مشکلات محاسوتشریح  : PSEروش محاسبۀ شاخص 
  

برای پنج کشور و ) FAO(1 توسط سازمان غذا و کشاورزی ملل متحد PSE محاسبۀ شاخص  تلاش جهت اولین
شاخص اولیه ، بعنوان این ). Josling and Tangermann, 1989 (صورت گرفت 1968-70 کالا و برای دورۀ جپن

و به کننده در صورتی که مجموعۀ سیاستهای حمایتی برداشته شوند  به تولیدسطح یارانۀ مورد نیاز جهت پرداخت 
شاخص حمایت . خویش تغییر پیدا ننماید تعریف گردید) واحد تولیدی ( شرطی که درآمد تولیدکننده از مزرعه 

این . و براساس قیمتهای جهانی محاسبه گردید ) 2پذیرندۀ قیمت( اولیه ، با فرض کشور کوچک در تجارت جهانی 
                                                   

1 FOOD and Agriculture Organization (FAO) 
2 Price Taker 
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ر حالی است که معیار و یا شاخص حمایت باید بعنوان یک معیار بعد از اجرای سیاست در نظر گرفته شود و بیانگر د
اهده شده در بازار باشد بنابراین این پرداختهای ناخالص انتقالی به تولیدکنندگان براساس محصولات و قیمتهای مش

 در نتیجه .باشند ت کاملاً کشش ناپذیر میه محصولاهای عرض معیار و شاخص براین فرض استوار است که منحنی
 مربوط به هر محصول PSEیک شاخص . با مازاد تولیدکننده مشخص می گردد  PSEوجه تمایز شاخص 

یک محصول مشخص تواند براساس ارزش پولی برای هر واحد محصول و یا کل ارزش پولی برای کل تولید ملی  می
ای برای هر   بطور معمول به عنوان درصد ارزش تولید به اضافۀ حمایتهای بودجهو یا به صورت درصد بیان گردد که

توان شاخصهای محاسبه شده برای هر محصول را برای یک مجموعه از محصولات  سپس می. محصول بیان میگردد
 اجرا شده  گردید اثرات سیاستهای حمایتی  در ابتدا محاسبه می کهشاخصی. یا برای کل بخش کشاورزی بیان نمود 

های  بطور مثال تعرفه( های تولید ، سیاستهای غیرکشاورزی در سطوح بخشی و اقتصاد کلان  در بخش عوامل و نهاده
های  مانند قیمتهای نهاده( های خاص   سیاستهای نهادهو همچنین) سوخت و انحرافات در سیاستهای تعیین نرخ ارز 
علاوه بر فائو ،  از . گرفت  را در نظر نمی) ربخش دام و طیور دامی و بویژه خوراک دام در تولید محصولات زی

  .مطالعاتی را در خصوص محاسبۀ شاخص فوق انجام دادند) USDA )1994 و OECD  ، 1980 اواسط دهۀ 
OECDابتدا یک تعریف وسیع از  در PSEارائه نمود که شامل حمایتهای درآمدی مستقیم وغیرمستقیم ،  را 

های پرداختی بابت سود و کارمزد تسهیلات اعطایی به  بابت تحقیق و ترویج کشاورزی ، یارانههای مصروفه  هزینه
  . گردید خردتر از سطح ملی اعمال میتولیدکنندگان بخش کشاورزی ، و سیاستهایی بود که در سطوح 

 OECD روش فعلی. ای را اعمال نمود  تغییرات گسترده PSEدر روش محاسبه  OECD ، 1999در سال 
این شاخص به صورت ارزش پولی یا درصد . باشد درحقیقت روش اصلاح شده فائو و وزارت کشاورزی آمریکا می

که براساس ارزش (ناخالص دریافتیهای تولیدکننده به کل ارزش  PSEگردد که سطح تجمعی نسبت کل  بیان می
در ) . OECD, 2003( باشد  تقالی دولت می پرداختهای انکل به اضافه  ) گردد تولید به قیمتهای سرمزرعه محاسبه می

  :گردند  به شرح زیر  تقسیم می، سیاستها به هشت گروه  PSEمحاسبه  این روش جدید 
  )MPS(1حمایت قیمت بازار  -1
 پرداختها براساس محصول شامل پرداختها براساس محصول نامحدود و محصول محدود شده  -2

  یا طیورپرداختها براساس سطح زیر کشت و یا تعداد دام -3

 پرداختها براساس سوابق تاریخی  -4

                                                   
1 Market Price Support (MPS) 
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 های ثابت ، متغییر و یا خدمات ارائه شده  پرداختها براساس مصرف نهاده -5

 های محدود شده  پرداختها براساس نهاده -6

 پرداختها براساس درآمد مزرعه و یا واحد تولیدی -7

 غیرملی و محلیسایر پرداختها مانند پرداختهای در سطح ملی و یا  -8

  
MPS  عنوان جزئی از بهPSE شود که شاخصی است از ارزش پولی سالیانۀ پرداختهای انتقالی  تعریف می

به تولیدکنندگان بخش کشاورزی و ناشی از سیاستهایی کنندگان مالیات  کنندگان و پرداخت ناخالص از مصرف
نماید و در   میقیمت این محصولات در مرزها اختلاف ایجاد قیمت محصولات در بازارداخلی و  که بیناست

بطور ساده این جزء از شاخص حمایت اختلاف بین قیمت ). Portugal, 2002(گردد  گیری می سرمزرعه اندازه
  . نماید  گیری می داخلی و معادل قیمت جهانی یک محصول خاص را اندازه

گان و زارعین ای دولت برای انواع پرداختها به تولیدکنند های بودجه براساس هزینه ، PSEهفت جزء بعدی 
 الی 2000طی سالهای  PSE درصد کل 63 بطور متوسط  OECDبرای کشورهای عضو . شود  گیری می اندازه
  .)OECD, 2003(داده است  تشکیل می MPS  را 2002

  
با فرض رقابتی بودن بازارها ، اطمینان کامل در مورد قیمتها بعد از عرضه محصول و یک کشور کوچک در 

، ) سیاستهای داخلی و مرزی یک کشور اثری بر قیمتهای جهانی ندارد عنی با این فرض که ی( تجارت جهانی 
انواع . گردد  مقایسه می ،   Par ، 1، با یک قیمت مرجع تعدیل شده   Pd قیمت داخلی وسرمزرعۀ یک کالا ،

نشان  ) 2( و ) 1(بط تعدیلات که برای قیمت مرجع باید انجام داد برای یک محصول وارداتی و صادراتی در روا
  . داده شده است 

  
  
  
  
  

                                                   
1 Adjusted Rerence Price  
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  Melyukhina(2002): مأخذ 

تر از کیفیت محصول مبادله شده در بازارهای جهانی  نشان دهندۀ این است که کیفیت محصول داخلی پایین Qadj>0: توضیح 
  . است

  
 برای 2ل یا قیمت فوب بازار جهانی برای یک کشور واردکنندۀ محصو1 ، قیمت سیفPrقیمت مرجع در مرز ،  

قیمت مرجع در مرز یا . گردد یک کشور صادرکنندۀ محصول است که برحسب پول داخلی هر کشور بیان می
با توجه ازطریق مشاهدۀ قیمت هر واحد محصول برای واردات و یا صادرات و یا از طریق مشاهدۀ قیمتهای جهانی که 

های جابجایی  سپس قیمت مرجع بوسیلۀ هزینه. گردد اند محاسبه می المللی تعدیل گردیده های حمل ونقل بین به هزینه
های جابجایی ، حمل و نقل و فرآوری  هزینه، )  Td1 و Cp( فروشی  ونقل وبازاریابی بین مرز و بازار عمده ، حمل

ت کالا بین و بوسیلۀ تعدیلات مورد نیاز برای اختلاف در کیفی)  Td1 و Cp(فروشی  محصول بین مزرعه و بازار عمده
شده   اختلاف  بین  قیمت در سرمزرعه و قیمت تعدیل بنابراین . گردد تعدیل می) Qadj( المللی  محصول داخلی و بین

 ،∆P=Pd - Par  در حالت مطلوب ، . باشد  ، یک معیار پولی از حمایت قیمت بازار برای هر واحد از ستانده می
اگر اختلاف فوق را به . باشد صورت آشکار و پنهان می زاری دولت بهاین اختلاف قیمت ، ناشی از مداخلات سیاستگ

                                                   
1 CIF 
2 FOB 
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 1، آنگاه این اختلاف قیمت یک نرخ اسمی حمایت ) P/ Par∆ ( ، صورت نسبتی از قیمت مرجع بیان نماییم
)NPR(باشد  می.  

ربرد آن کاملاً این مقایسه و محاسبه حمایت قیمتی از لحاظ تئوری یک مسئله است اما از لحاظ عملی و هنگام کا
مشکلات محاسبه حمایت قیمت بازار و یا اختلاف قیمت بویژه در کشورهای در . باشد متفاوت از مسائل تئوری می

کشورهای در حال توسعه نسبت به کشورهای اول اینکه . باشد  های متعددی  بسیار پیچیده می ال توسعه از جنبهح
 مرزی در جهت حمایت از بخش کشاورزی خود نسبت به سیاستهای توسعه یافته تمایل دارند بیشتر  از سیاستهای

سازی دولت پشتیبانی   که این سیاستهای مرزی عمدتاً توسط مداخلات دربازار و سیاست ذخیرهقیمتی  استفاده نمایند
بات در عین حال باید توجه نمود که ارزش برابری ارز نقش مهمی را در تعبیر نتایج حاصل از این محاس. گردد می

مربوط به تعدیل قیمت مرجع در های مختلف  دوم اینکه ، با زیرساختهای کمتر توسعه یافته ، هزینه. نماید  بازی می
ها به حساب بیایند  ین هزینهرو اگر ا باشد و از این کشورهای در حال توسعه بسیار بزرگتر از کشورهای توسعه یافته می

برای کشورهای در حال توسعه بزرگ ، .  وتعبیر آن خواهند گذاشت MPS آثار بسیار زیادی برروی) و یا نیایند ( 
سوم اینکه ، . در بین مناطق مختلف نیز متفاوت باشد ای  های بودجه ممکن است که حمایت قیمت بازار یا هزینه

صوص یک کشورهای در حال  توسعه نسبت به کشورهای توسعه یافته امکان دارد تمایل بیشتری داشته باشند تا در خ
 تبدیل شوند که این خود در یا چند محصول در طول یکسال از یک کشور واردکننده به یک کشور صادرکننده

چهارم اینکه ، اختلاف قیمت در کشورهای در حال . محاسبۀ قیمت مرجع بدلیل تغییر شرایط بسیار تأثیرگذار است 
است ناشی از وجود رقابت ناقص در بخشهای موجود در ارزیابی سیاست مربوط به آن ممکن توسعه و مشکلات 

این مسئله برروی اختلاف قیمت . مربوط به جابجایی ، حمل و نقل ، فرآوری و یا بازاریابی مربوط به محصول باشد 
ه جابجایی، پنجم اینکه ، حتی اگر نیروهای بازار رقابتی بطور نسبی در بخشهای مربوط ب. گذارد  مشاهده شده اثر می

های مختلف بسیار   ، فرآوری خوب رفتار نمایند ، بازهم بدست آوردن اطلاعات در خصوص هزینهحمل و نقل
 . مشکل است 

شد مورد نیاز  های بسیار زیادی جهت محاسبۀ اختلاف قیمتی که در فوق توضیح داده  از آنجائیکه داده
 نیازمند تعدیلاتی است تا توسعه باشد ، تلاش در جهت ارزیابی حمایت از قیمت بازار در کشورهای در حال  می

به تعدیلاتی که در قیمت گیری  اهمیت این خطاها ی اندازه. گیری را تا حد امکان کاهش دهد  خطای اندازه
مرجع باید صورت پذیرد  بستگی دارد  و این تعدیلات مورد به مورد برای هر محصول و یا هر کشور و منطقه 

باشد ، بنابراین عامل مهم  ولات ، مراحل فرآوری بسیار پیچیده میبرای تعدادی ازمحص. متفاوت می باشد
                                                   

1 Nominal Rate of  Protection (NPR) 
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در چنین . های فرآوری صورت پذیرد  تعدیلاتی است که درقیمت مرجع باید از نظر هزینه MPSکننده در  تعیین
قیمت مرجع محصول فرآوری شده و قیمت محصول فرآوری شده در سطح  یک مقایسه بین مواردی باید

از تولیدکنندگان داخلی و  ) یا عدم حمایت( تواند  حمایت  نمیای  یک چنین مقایسه. ام پذیرد فروشی انج عمده
تواند یک تفاوت بسیار مهم باشد بخصوص اگر صنایع  این مسئله می. ع فرآوری را ازیکدیگرجدا نمایدصنای

 Cahill and( بتی باشندفرآوری و تبدیلی وتکمیلی در برخی از کشورهای در حال توسعه ناکارآ و یا غیر رقا

Legg, 1990; Doyon et al., 2001(. بطور مثال اگر شکر بعنوان یک محصول در نظر گرفته شود ، حمایت از 
فروشی و بازار جهانی  قیمت بازار آن معمولاً بوسیلۀ اختلاف قیمت بین قیمت شکرتصفیه شده در بازار عمده

راساس ضرایب تبدیل چغندرقند و یا نیشکر به شکر به قیمت این اختلاف قیمت باید ب. شود گیری می اندازه
گردد که صنایع تبدیلی شکر تحت رقابت کامل فعالیت  در اینجا فرض می. سرمزرعۀ این محصولات تبدیل گردد

درکشورهای درحال توسعه ممکن است برخی از صنایع و یا کارخانجات شکر دارای قدرت بیشتری . نمایند  می
دهند بدون اینکه قیمت  فروشی را افزایش می  بنابراین این کارخانجات قیمت شکر در بازار عمدهدر بازار باشند

یابد بدون اینکه در   افزایش میMPSدر این حالت . پرداختی به تولیدکنندگان محصول اولیه افزایش یابد 
  . واقعیت حمایتی از تولیدکنندگان صورت پذیرفته باشد

در بین کشورها و محصولات و نحوۀ تعدیلاتی که باید برروی قیمت مرجع مثال دیگر در خصوص تفاوت 
 تر  نزدیک تا محل تولید محصولات داخلی کنندگانی باشد که به مبادی ورودی  تواندبرای مصرف صورت داد می

فرض نمایید که مرز ورودی محصولات ، پایتخت و یا یک مرکز جمعیتی بزرگ باشد در بطور مثال . هستند 
های  در این حالت هزینه. پذیرد  بسیار دورتر از این مرکز و در داخل کشور صورت می یکه تولید داخلیحال

کاملاً کشور دیگر یک بالعکس ، ممکن است . فروشی نیاز به تعدیلات بیشتری دارند  مزرعه تا بازار عمده
کاملاً ) سرمزرعه(  تولید داخلی  بنابراین محل . نداشته باشدرمحصور در خشکی باشد و هیچ مرزآبی و یا بند

فروشی داخلی  رو تعدیلاتی که از قیمت مرجع واردات تا بازار عمده از این. نزدیک به محل عمده مصرف باشد 
  . گیرد بسیار حائز اهمیت است  صورت می
یکی  ها برای همۀ عواملی که جهت تعدیل در قیمت مرجع لازم است وجود ندارد ، که سری زمانی داده زمانی

کار برده این فرض بوده است که افزایش  ف بین قیمت بازار بهجهت تخمین اختلا OECDاز روشهایی که 
 براساس این فرض ، یک .گردد  قیمت واقعی فروش جبران می2 قیمت مرجع تقریباً توسط پایین آوردن1واقعی

                                                   
1 Mark-ups 
2 Mark-downs 
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   . شود  فزایش قیمتها جبران نمیگردد که از طریق فرض فوق ا تصحیح و یاتعدیل تنها برای مواردی انجام می
تر نمودن محاسبه اختلاف قیمت در کشورهای با اقتصاد در  ساده زیر را برای رابطه ) 2002 ( 1ملیوخینابرای مثال 

  . نماید   پیشنهاد میOECDحال انتقال و غیر عضو 
  

                       P = (Pw+ (Ti + Td1) – (Td2 + Qadj) – M       )3(  
 

رابطۀ فوق شامل تعدیلاتی مشابه آنچه که در رابطۀ .  است قیمت فوب صادراتی اتحایه اروپا Pw در رابطه فوق
  :نماید که  سپس فرض می ملیوخینا . باشد  بیان شد می) 1(

  
(Ti + Td1) – (Td2 + Qadj)≅  0  )                  4(  

  :بنابراین 
  

∆P = Pd – ( Pw – M)                            ) 5(  
  

قیمت سرمزرعه به اضافۀ ( فروشی داخلی   قیمت عمدهتوسط این فرمول رابطه اختلاف قیمت به اختلاف بین 
در این حالت قیمت ( فوب صادراتی در جهان و قیمت ) فروشی  ی بازاریابی بین مزرعه و بازار عمدهها هزینه

 دوم بیشتر تعدیل رسد که رابطۀ به نظر می) 5(با ) 3 (یسه رابطۀ در مقا. نماید  کاهش پیدا می) صادراتی اتحادیه اروپا
  .  صادر شده است برای یک محصول

  
  ای  پرداختهای بودجه

  
ای که در برآورد کل حمایت مورد استفاده  همانطور که در ابتدای این مقاله عنوان گردید ، پرداختهای بودجه

با افزایش استفاده از ابزارهای حمایتی . گردند  بندی می  طبقه در هفت گروهOECDگیرد براساس پیشنهاد  قرار می
 می باشد ، 2از سطح تولید محصول مجزا از طریق پرداخت به تولیدکنندگان در کشورهای توسعه یافته که حداقل 

                                                   
1 Melyukhina 
2 Decouple 
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صولات ای تعدیل نموده است تا بتوان آنها را  براساس مح ای را به گونه روش محاسبه پرداختهای بودجهسازمان فوق 
  ) . OECD, 2003( مشخص نمود 

 تا حد ای در جهت حمایت از کشاورزی توسط کشورهای در حال توسعه  الگو و سطوح پرداختهای بودجه
در اقتصادهای درحال انتقال          . باشد  زیادی با کشورهای ثروتمند عضو سازمان همکاریهای اقتصادی متفاوت می

ای حتی آن مواردی که به صورت مستقیم به  باید نمود که همۀ کمکهای بودجهی ا ، توجه ویژه) درحال توسعه ( 
هایی از قبیل  قیتمهای ترجیحی برای نهاده). Melyukhina, 2002( گردد  به حساب آید تولیدکنندگان پرداخت نمی

تر از کشورهای  برق ، کودهای شیمیایی ، آبیاری و حمل و نقل ممکن است در کشورهای در حال توسعه بسیار مهم
های  ای لحاظ گردند گرچه امکان دارد که  یارانه توانند در پرداختهای بودجه میها  این یارانه. توسعه یافته باشد 
از طریق روش اختلاف قیمت مشابه آنچه که در سطور فوق های قابل تجارت در سطح سرمزرعه  پرداختی برای نهاده

  . ندگیری گرد  تر اندازهبیان گردید بهبرای محاسبۀ قیمت بازار 
  

  ها PSEمحاسبۀ 
  

کل تخمین حمایت از تولیدکننده برحسب ارزش اسمی برای همه تولیدکنندگان بخش کشاورزی مجموع 
 ، در مقدار ستانده و حاصلP∆، که از حاصل ضرب اختلاف قیمت برای هر واحد محصول ( حمایت از قیمت بازار 

گیرند که این محصولات برای کشورهای  جمع برای کلیه محصولاتی که در محاسبه شاخص حمایت مدنظر قرار می
دهند  ارزش تولیدبخش کشاورزی را تشکیل می درصد 70عضو سازمان همکاریهای اقتصادی محصولاتی است که 

) باشد مرغ می اله ، خوک ، مرغ و تخمهای روغنی ، شکر ، شیر ،گاو و گوس وشامل گندم ، ذرت ، سایر غلات ، دانه
  :باشد  شامل سه مرحله میOECDمحاسبۀ حمایت از قیمت بازار براساس روش . باشد  ای می و پرداختهای بودجه

هر محصول و یا کالای تولیدشده در بخش کشاورزی بطور ارزش اسمی حمایت از قیمت بازار برای  - 1
 . شود   شناخته می1ن حمایت از قیمت بازار محصولات این مجموعه تحت عنوا. گردد مجزا برآورد می

 را تشکیل )MPSc(مجموعه حمایتهای قیمت بازاری برای هر محصول ، کل حمایت قیمت بازاری - 2
 OECDکه البته توسط (برای یک کشور) PSE( یک روش جهت تخمین کل حمایت اسمی . دهد  می

 تحت پوشش با کل حمایت از قیمت بازار محصولات در این مرحله تنها این است که ) گردد استفاده نمی
 .)PSEc = MPSc +BP(گردد  ای به تولیدکنندگان بخش کشاورزی جمع می پرداختهای بودجه

                                                   
1 MPS Commodities 



 ١١

 و به این صورت است که حمایت از قیمت بازار برای دگیر نیز انجام میاین مرحله  OECDدرروش  - 3
ارزش تولید لاهای تحت پوشش از کل سهم کا  براساس  ،  به همۀ محصولاتکالاهای تحت پوشش 

» 1روش برون یابی حمایت از قیمت بازار« مرحلۀ نهایی یا . تعمیم داده می شود ) k( بخش کشاورزی 
خطاهایی را ، ) مرحلۀ دوم یا سوم( هردوی تخمینهای فوق . گردد  بیان می MPSc /kتواند به صورت  می

 . تواند در تعبیر نتایج بسیار مهم باشد  میگیری  ای اندازهنمایند و هرگونه خط گیری ایجاد می در اندازه

یافته  گیری حمایت کمتر از کشورهای توسعه سطح پوشش محصولات در اندازهبرای کشورهای در حال توسعه 
باشد و فرض تعمیم کالاهای تحت پوشش به همۀ محصولات بخش کشاورزی در این کشورها غیرواقعی  می
  .باشد می
  

 دریافتهای تا ، BP    و MPSc ،ازیعنی کل پرداخت انتقالی به تولیدکنندگان ( ا براساس درصد کل حمایت ر
 ) ای به اضافۀ پرداختهای بودجه گردد  محاسبه می که بوسیلۀ ارزش تولید به قیمت تولیدکنندهناخالص مزرعه

 :نمود  توان به صورت زیر بیان می

  
 

  
همانطور که . بخش کشاورزی به قیمتهای تولیدکنندۀ داخلی می باشد  ارزش تولید  کل  VPکه دررابطۀ فوق 

داده شد، درروش اصلاح شده سازمان همکاریهای اقتصادی مجموع حمایت از قیمت  بازار به کل  قبلاً نیز توضیح
 را توان این حمایت ازقیمت بازار تعمیم داده شد محصولات تعمیم داده می شود که در صورت کسر فوق می

ارزش تولید برخی اقتصاددانان متخصص تجارت اعتقاد دارند که در مخرج کسر فوق باید .  زین نمود جایگ
. محصولات بخش کشاورزی به قیمت جهانی معادل سرمزرعه به جای قیمت تولیدکننده داخلی استفاده نمود 

دهد که چه میزان  نشان میتوان به صورت فوق تعریف نمود که نسبت فوق  بنابراین درصد حمایت هر محصول را می
  .گردد از کل ارزش تولید محصولات بخش کشاورزی در کشورها به صورت حمایت به تولیدکنندگان باز می

تعیین نرخ ارز ، نیاز به تحلیلها در سطح مناطق ، استفاده از قیمتهای  مواردی از قبیل همچنین باید توجه نمود که 
در طول سال و همچنین اختلاف بین قیمتهای دریافتی توسط تولیدکننده محصولات در هنگام برداشت و یا متوسط 

                                                   
1 MPS Extrapolation Procedure 

100)(% ×
+

+=
BPVP

BPMPSPSE c
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از دیگر مواردی است که در هنگام محاسبه حمایتها باید در محصول عرضه شده به بازار و یا کل محصول تولیدشده 
  . کشورهای درحال توسعه مد نظر قرار گیرد

  
  1لیکنندۀ بازار داخ قیمت تسویهروش اصلاح شده برای محاسبه 

  
ذکر  علاوه بر مواردی که بعنوان مشکلات تخمین کل حمایت از بخش کشاورزی در کشورهای درحال توسعه

ای  تغییرات قیمتهای جهانی ، تغییر در سطوح قیمتهای مداخله. عامل بسیار مهم دیگری نیز وجود دارد گردید ، 
اورزی همگی از جمله عواملی هستند که های عرضه و تقاضای داخلی برای محصولات بخش کش دولتها ، و تکانه

یا به ( توانند یک کشور را در طول سال ازیک کشور صادرکنندۀ کالا به یک کشور واردکننده و یا بالعکس می
نمایند که میزان تأثیر  اشاره می) 1993 ( 2بایرلی و موریس .  تبدیل نمایند ) عبارت دیگر افزایش یا کاهش ذخایر

شود  می) کاهش یا افزایش ذخایریا جهت  (  که باعث تغییر موقعیت تجاری یک کشور هرکدام از عوامل فوق
های حمل و   یا هزینه، باشد که کشور نزدیک دستیابی به خودکفائی در یک محصول خاص بوده  زمانی بزرگتر می

 برای واردات در مقابل  داخلی وخارجی بالا باشد که نتیجۀ آن اختلاف بسیار زیاد بین قیمتهای مرجع تعدیل شدهنقل
 و برای واردات به صورت Peقیمت مرجع تعدیل شده برای صادرات به صورت از این به بعد ( باشد  صادرات می

Pmکه حالت عمومی برای غلات در اکثر ( نمایند که تحت این شرایط   میبیاناین محققین ) .شود   نشان داده می
 کل حمایت از بخش کشاورزی با روش سنتی یعنی مقایسه قیمت شاخص  محاسبه)کشورهای در حال توسعه است 

سطح ویا حتی جهت تواندمنجر به تخمین نادرست از   تعدیل شده صادراتی و یا وارداتی میداخلی با یک قیمت 
 به عنوان  کنندۀ بازار تواند براساس یک قیمت تعادلی تسویه بنابراین یک معیار صحیح حمایت می. حمایت گردد

محققین فوق .  محاسبه شود تا اینکه این معیار براساس قیمتهای صادراتی و یا وارداتی باشدمرجع تعدیل شده قیمت 
 درصد در تولید 85در سطح  1985-90به عنوان مثال در پاکستان نشان دادند علیرغم اینکه این کشور طی سالهای 

قیمت وارداتی از قیمت صادراتی و کمی پایین تر از گندم خودکفا بود و قیمتهای تولیدکنندۀ داخلی را کمی بالاتر 
معیارهای سنتی محاسبه . نگاهداشته بود ، براساس روش سنتی محاسبۀ قیمتها یک واردکنندۀ خالص گندم بوده است 

اما . تر از قیمت مرجع تعدیل شدۀ وارداتی بوده است   درصد پایین40حمایت نشان داد که قیمت داخلی در حدود 
یابند تا به   درصد افزایش می10 قیمتها تنها ،گیرند که اگر کنترل بر قیمتها برداشته شوند  نتیجه می موریس بایرلی و

  . سطح قیمت تسویه کننده بازار داخلی برسند 
                                                   

1 Domestic Market - Clearing Price 
2 Beyerlee and Morris 
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 تعیین جهت فعلی تجارت بمنظور تعیین دقیق قیمت مرجع بمنظور یک روش سیستماتیک را بایرلی و موریس 
بدین منظور و به منظور اینکه تشخیص داده شود . نمایند  اسبه حمایت از قیمت بازار ارائه میتعدیل شده در روند مح

قیمت تعادلی در باشد ، ما باید رابطۀ بین  که کدام قیمت ، قیمت واقعی در حالتیکه مداخلۀ بازار وجود ندارد می
ای که در  بدلیل تعدیلات هزینه. بدانیم  را  Pm و  Peیعنی  ، و قیمتهای مرجع تعدیل شده *Pحالت بدون تجارت ، 

 همان  Pmبنابراین   ، P*>Pmکه  زمانی. باشد   می  Pm>Peگیرد مشخص است که  داخل و سطح جهانی صورت می
Parکه  زمانی ؛  مربوطه میباشدPe>P*

 ؛ Pm > P* > Pe مربوطه میباشد ؛ و زمانی که Par همان  Peبنابراین ،    
P* این روابط قیمتی و نه قیمتهای مشاهده شده تحت سیاستهای حمایتی . باشد عدیل شده میهمان قیمت مرجع ت

  . نمایند  را نسبت به زمانی که سیاست حمایتی وجود نداشته باشد مشخص میموجود ، سطح حمایت ویا عدم حمایت 
  
  

 PSEانتقادات اقتصادی وارد بر 
 

رائه پیشنهادات مشخص برای سیاستگزاری ، لازم است تا بطور بندی و نتیجه گیری از این تحقیق و ا  قبل از جمع
را این انتقادات . شود توضیح داده شود  خلاصه انتقادات و ایراداتی که برروش محاسبه شاخص کل حمایت وارد می

وق گردد وانتقاداتی که بر نحوۀ تعبیر شاخص محاسبه شدۀ ف توان به انتقاداتی که بر فرضیات روش فوق وارد می می
  .بندی نمود  وارد است تقسیم

نمایند که فرض مستقل بودن قیمت و مقدار داخلی و  بیان می) 1996 (  1سیلویس و وان در هامس وورت 
یعنی این فرض که همۀ کشورها در تجارت جهانی کوچک هستند و تأثیر بر قیمتهای جهانی ( قیمتهای جهانی 

از  ق را بپذیریم به این معنی است که شاخصهای کل حمایت بیشاگر فرض فو. یک فرض غیر واقعی است ) ندارند
قیمتهای جاری جهانی هستند تا اینکه براساس قیمتهای تعادلی گردند زیرا این شاخصها براساس  حد برآورد می

بسیار مشکل است ، اما استفاده از این  قیمتهای تعادلی بلندمدت  تخمین گرچه. باشند ) تجارت آزاد( بلندمدت 
گردد که کمتر از تخمینهای سازمان همکاری اقتصادی برای اعضاء خود  منجر به شاخصهایی مییمتهای تعادلی ق

برای کشورهای در حال توسعه بدلیل اینکه کشورهای عضو سازمان ). Oskam and Meester, 2003(باشد  می
تر از میزان واقعی  متهای جهانی پایینقیگردند تا  همکاری اقتصادی با استفاده از حمایتهای گستردۀ خود باعث می

  . تا این کشورها با عدم حمایت از تولیدکنندگان خود مواجه گردند گردد  خود باشند و این باعث می

                                                   
1 Silvis and Van der Hamsvoort 
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نماید که محصولات تولیدشده در داخل و در بازارهای جهانی کاملاً جانشین   فرض میPSEاز لحاظ فنی ، 
این فرض برخلاف فرض . عدیل در کیفیت در محاسبه حمایت وارد نمود به عنوان تتوان یک جزء  و یا میهستند 

بر اساس فرض . شود  تعادل عمومی در نظر گرفته می در تجارت جهانی است که اغلب در روش آرمینگتون 
آرمینگتون ، محصولات مشابه از کشورهای مختلف بطور ناقص جانشین یکدیگر هستند و بنابراین قیمتهای تعادلی 

  . باشد حتی اگر تعدیلاتی برای انتقال کالا صورت گیرد  برابر نمیآنها 
گیرد صفر بودن کشش عرضه محصولات  فرض دیگری که در محاسبه شاخص حمایت مد نظر قرار می

  . تر نمودن این فرض پیدا نشده است  که متأسفانه تا کنون هنوز روش جایگزینی برای واقعی. کشاورزی است
شاخص کل حمایت کاملاً متفاوت از مازاد تولیدکننده ویا سطح رفاه تولیدکننده است که این باید توجه نمود که 

گردد و میزان حمایت از تولیدکنندگان بخش  مسئله در برخی از تحقیقات در خصوص حمایت رعایت نمی
  . گیرند  رفاه تولیدکننده در نظر میکشاورزی را دقیقاً معادل 

گردد این مسئله است که هر واحد  یر شاخص کل حمایت بر این شاخص وارد میانتقاد مهم دیگری که در تعب
تولید یا تجارت هر محصول دارد که چون این  معیار یک معیار کلی و تجمعی پولی میزان حمایت اثر متفاوتی بر 

  .است این مسئله در این شاخص مغفول مانده است 
تواند نشان دهندۀ میزان  ای می این شاخص بطور گستردهایرادات وارده بر شاخص فوق  ، اما علیرغم تمام 

با درک کامل از فرضیات و روش محاسبه . پرداخت یارانه و یا حمایت از تولیدکنندگان بخش کشاورزی باشد
توان تصویر دقیقی از میزان حمایت یا عدم حمایت از تولیدکنندگان  شاخص فوق و با توجه به شرایط هر کشور می

  . گیران ارائه نمود  برای سیاستگزاران وتصمیمبخش کشاورزی 
  

  گیری و پیشنهادات سیاستگزاری جمع بندی ، نتیجه
  

خواهند یک سیاست و یا ابزار سیاستی حمایتی جدید  گیران بخش کشاورزی هنگامیکه می سیاستگزاران و تصمیم
و یا محصول مورد نظر چقدر است و با را بکار گیرند بیشتر تمایل دارند تا بدانند میزان حمایت از بخش کشاورزی 

گیری میزان  اندازهبنابراین . کند  اجرای این سیاست و یا بکارگیری ابزار جدید این میزان حمایت چه تغییری پیدا می
  . حمایت یک مرحلۀ بسیار مهم در سیاستگزاری بخش کشاورزی است 

ی وجوددارد که در میان آنها تخمین گیری میزان حمایت از بخش کشاورز شاخصهای متعددی جهت اندازه
 کل ،این شاخص. باشد  بدلیل گستردگی و جامعیت شاخص پذیرفته تری می ) PSE( حمایت از تولید کننده 
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آید درنظر گرفته و به  ای را که از تولید کنندۀ بخش کشاورزی به عمل می حمایتهای قیمتی و حمایتهای بودجه
  .نماید  صورت پولی محاسبه می

گیری این شاخص در کشورهای در حال توسعه و ازجمله ایران با مشکلات متعددی مواجه است که این  زهاندا
  . مقاله تلاش نمود ضمن بیان روش محاسبه مشکلات عمده را نیز بیان نماید 

یکی از مشکلاتی که درجهت محاسبه این شاخص در ایران با آن روبرو هستیم عدم وجود آمار و اطلاعات 
  . باشد  ای می بویژه در حوزۀ پرداختهای بودجهمناسب 

علاوه بر .  ساختاربازار محصولات کشاورزی در مناطق مختلف کشور میباشد بودنمتفاوت، از دیگر مشکلات
با مشکلات متعددی روبرو این انواع و اقسام حمایتها و یا عدم حمایتهای آشکار و پنهان محاسبۀ این شاخص را 

  . سازد  می
 های مختلف حمل ، فرآوری و بازاریابی محصولات نیز از  ختلف در خصوص قیمتهای مرجع وهزینهفرضیات م

  . جمله مسائل دیگر است 
های  علیرغم همۀ مشکلات ذکر شده ، محاسبۀ این شاخص برای محصولات مختلف در موسسۀ پژوهش

یه مسائل ذکر شده در این مقاله بتوان ریزی و اقتصادکشاورزی شروع گردیده است که امید است با رعایت کل برنامه
  .تصویر دقیقی از میزان حمایت از بخش کشاورزی در کشور بدست آورد 
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In many developing countries, governments rely on price-based measures (including border 
protection and subsidies on inputs and outputs) more than on budgetary payments to achieve 
agricultural policy objectives defined to include price stabilization or food self-sufficiency. 
Assessing the effects of these price-based measures is thus important to evaluating whether 
agriculture is being protected or disprotected by commodity or in the aggregate. This aspect of 
producer support estimates (PSEs) is simple to describe conceptually but difficult to evaluate 
well empirically. Developing countries may face higher international transport and port costs 
for imports and exports than developed countries or may have substantial internal handling, 
transportation and processing costs. Separating these structural effects on farmers from 
agricultural policy effects that drive a wedge between the domestic farmgate price and an 
adjusted international reference price requires extensive data and judgments. 
This Paper discussed about PSE measurement Problems and its Issues in developing Countries 
especially in Iran.   

 

                          
                

  
  

  
  

 
  
  

 

 

 


