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  1 حبیب االله سلامی وغلامحسین کیانی

  
  

  چکیده
نظریه رفتار تولید کننده رفتار یک فرد یا بنگاه تولیدی را مورد مطالعه قرار می دهد اما ممکن است محققین در مطالعات تجربی ملزم بـه      

علاوه بر این در اغلب موارد داده های تفکیکی در دسترس نیست ویا جمع آوری آنها پرهزینه  .ازی شده باشنداستفاده از داده های جمع س
علیرغم مزیت های داده های جمعی، در صورتیکه شرایط . همچنین داد های جمعی برآوردهای اقتصاد سنجی را آسانتر می نمایند          . است

ی یپارامترهـا چنـین  . ستفاده از این داده ها منجر به برآورد پارامترهای نادرست مـی گردنـد  لازم برای جمع سازی داده ها فراهم نباشند، ا     
در مطالعه حاضر با استفاده . در نهایت منجر به سیاستگذاریهای نامطمئن می گردند ومی نمایند تصویر غیر واقعی از رفتار تولید کننده ارائه 

مربوط به شش استان عمـده   شلتوک محصولات گندم وزی سازگار قیمت ونیز مقدار از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب شرایط جمع سا    
تجمیع مقادیر تولید در اسـتان هـای   نتایج به دست آمده .   استان تولید کننده گندم مورد آزمون قرار گرفته است24تولید کننده شلتوک و    

تولید کنندگان در سطح بررسی رفتار مطالعات کر شده برای مختلف و همچنین استفاده از یک شاخص قیمت برای هر یک از محصولات ذ
 . کشور را تایید می کند

 
  ، ایرانجمع سازی سازگار، تئوری تعمیم یافته کالای مرکب،  گندم،  شلتوک: واژه های کلیدی

  

  مقدمه
 تولید کننده برای بررسی رفتار اقتصادی یک فرد یـا یـک بنگـاه تولیـدی پایـه      نظریه اقتصادی رفتار  

اما  الزامادر اغلب مطالعات اقتصادی از حاصل جمع مقـدار تولیـد چنـد بنگـاه در         ریزی شده است  
در دسترس نبودن اطلاعات تفکیک شده ویا هزینه بـر     .برآورد توابع تولید با  هزینه استفاده می شود        

 یبودن جمع آوری آنها وبروز مشکل همخطی در استفاده از داده های تفکیک شـده از دلایـل اصـل              
مـدلهای جمـع    ) 1995(3همچنین به اعتقاد هلرستین    . به شمار می رود    2یجمعاستفاد ه از داده های      

علیـرغم مزیـت داده هـای     .سازی شده را می توان بر اساس فرمهای تابعی منا سبتری برآورد نمـود   
جمع سازی نادرست داده ها موجب بروز خطای جمع سازی در پارامترهـای بـرآورد شـده        جمعی،

 ،5 وشـاموی 4ویلیـام .(ردد ودر نتیجه تصویر نادرستی از رفتار تولید کننـدگان ارائـه مـی نمایـد       می گ 
منجـر بـه توصـیه هـای         فاده از این پارامترها در سیاسـتگذاریهای اقتـصادی        ستبدیهی است ا  )1998

 .ت جمع سازی انجام شده اس ـ     به همین دلیل مطالعات زیادی برای آزمون اعتبار        .نادرست می گردد  

                                                
 .دانشجوی دکتری و دانشیار گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی،  دانشگاه تهرانبه ترتیب  1

2  -  Aggregated Data        
3 - Hellerstein 
4 - Williams 
5 - Shumwey 



) محصول یا نهـاده  ( نظریه در خصوص جمع سازی کالا چهارتاکنون انجام شده اس مطالعات   براس
نظریـه کـالای مرکـب      : ارائه شده که هریک شرط کافی برای سازگار بودن جمع سازی مـی باشـند              

   .4وتئوری تعمیم یافته کالای مرکب 3نظریه تفکیک پذیری ،2نظریه کالای مرکب لئونتیف ،1هیکس
ه کالای مرکب هیکس تنها کالاهایی می توانند در یک گروه قـرار گیرنـد وتـشکیل یـک     برپایه نظری 

یعنی قیمـت نـسبی آنهـا     .کالای واحد را بدهند که قیمت آنهادر طول زمان به یک نسبت تغییر کنند             
طبق نظریه کالای مرکب لئونتیف شرط کافی برای سازگار بـودن جمـع              ).1946هیکس(ثابت بماند   

  .ه مقدار کالاهای یک گروه در طول زمان به یک نسبت تغییر نمایدسازی این است ک
اما در دنیای واقع ایـن شـروط بـه نـدرت      هر چند دو شرط فوق را می توان به آسانی آزمون نمود،   

به همین دلیل در اغلب مطالعات اقتـصاد کـشاورزی  از نظریـه تفکیـک  پـذیری        .محقق می گردند  
طبق این نظریه کالاهایی را مـی تـوان در       .الا استفاده شده است   بعنوان شرط کافی در جمع سازی ک      

یک گروه قرار داد که نرخ نهایی جانشینی هر جفت از آنها در یـک گـروه مـستقل از مقـدار تولیـد           
 اما استفاد ه از این روش نیـز در        ).1947لئونتیف  (کالای سوم در خارج از این گروه باشد       ) مصرف(

تئـوری تعمـیم   ) 1996( لوبـل  از اینرو). 1996، 5لوبل(ایی مواجه استمطالعات تجربی با محدودیته 
قیمتهای نسبی   در این نظریه، برخلاف نظریه کالای مرکب هیکس،        .یافته کالای مرکب را ارائه نمود     

یک گروه ثابت نبوده و می توانند تا جائیکه نسبت قیمت هر کالا به شاخص  قیمت گـروه مـستقل           
همجنین این تئـوری بـر خـلاف نظریـه تفکیـک            .  نوسان داشته باشند   از شاخص قیمت گروه باشد    

بعلاوه بـر خـلاف نظریـه     .هیچگونه محدودیتی بر ساختار مطلوبیت یا تولید اعمال نمی کند  پذیری
 ،6دیـویس (های پیشین شواهد تجربی تئوری تعمیم یافته کالای مرکب را مورد تایید قرار می دهنـد               

   ).1996لوبل  ،2000شاموی  و7لین
 اغلب مطالعات انجام شده برای آزمون اعتبـار جمـع سـازی کالاهـا متمرکـز بـوده وجمـع سـاز ی             

). 2001شاموی ودیویس،  (جه قرار گرفته است   واحدهای جغرافیایی کمتر مورد ت    وبنگاهها، افراد ویا    
ی به نظر می رسد محدودیتهای ساختاری که به عنوان شرایط کافی برای جمع سازی بنگاهها بیان م              

مال برآورده نـشدن ایـن شـرایط توسـط داده هـا      تواح) در بخش بعد به آنها اشاره خواهد شد     (شود
  ).2004 وشاموی، 8لیو(محققین را از این آزمون منصرف کرده است

                                                
1 - Hicks Composite Commodity Theorem 
2 - Leontief Composite Commodity Theorem 
3 - Separability Theorem   
4 - Generalized Composite Commodity Theorem(GCCT) 
5 -Lewebel  
6 -  Davis 
7 -  Lin 
8 -  Liu 



را به عنوان یک شـرط   در یک رویکرد جدید تئوری تعمیم یافته کالای مرکب     ) 2004(لیو و شاموی  
از آنجائیکـه در    . احدهای جغرافیایی مورد استفاده قـرار داده انـد        کافی برای جمع سازی بنگاهها وو     

رزی استفاده می گردد    وقتصاد کشا  وفور از داده های جمعی استانها در حوزه مطالعات ا          .کشور ما به  
از تئوری تعمیم یافته کـالای مرکـب سـازگاری جمـع سـازی قیمـت        در پژوهش حاضر با استفاد ه 

دو محصول گندم    ی استانها، به عنوان واحدهای جغرافیایی، برا ی       ومقدار تولید محصولات کشاورز   
 ابتدا در بخـش بعـد تئـوری تعمـیم یافتـه کـالای               بدین منظور . وشلتوک مورد آزمون قرار می گیرد     

مرکب وهمچنین شرایط استفاد ه از آن برای آزمون سازگاری جمع سازی واحدهای جغرافیایی بیان        
  .ستفاده تشریح شده ودر پایان نتایج تجربی مطالعه ارائه می گرددداده های مورد ا سپس. می گردد

  
  مواد وروشها  

 در صورتیکه دو شرط زیر برقرار باشند، شرط کافی برای       تئوری تعمیم یافته کالای مرکب     بر اساس 
جمع سازی سازگار داده ها و برآورد تابع جمعی تقاضا برقرار بـوده وتـابع تقاضـای جمعـی تمـام                     

توابع تقاضای منفرد از فرایند حـداکثر سـازی     ) الف   :ک تابع تقاضا را دارا خواهد بود      خصوصیات ی 
 .به عبارت دیگر مصرف کنندگان در جریان مصرف کالا، منطقی عمـل کننـد             . مطلوبیت بدست آیند  

در این صورت تابع تقاضای جمعی به خوبی رفتار جمعی مصرف کنندگان منطقـی را نـشان داده و              
  4 وجمـع پـذیری   3 ، نیمـه منفـی معـین       2 ، تقارن  1یک سیستم تقاضا از قبیل همگنی     شرط لازم برای    

توزیع نسبت قیمت هر کالا به شـاخص قیمـت گـروه مـستقل از توزیـع               ) ب  . برآورده خواهد شد  
توجیه نظری این فرض این است که چون قیمتها با هزینـه هـای نهـایی     . شاخص قیمت گروه باشد   

ورت برقراری این فرض، هزینه نهایی کالاهای یـک گـروه در طـول             تولید متناسب می باشند در ص     
  ).1996لوبل (زمان با همدیگر حرکت کرده و تغییر تکنولوژی صورت نگرفته است 

. منمـایی  گـروه تقـسیم    m کـالا را بـه    n کـه مـی خـواهیم    مکنیمی برای آزمون فرضیه دوم، فرض 
و شاخص قیمـت هـر گـروه از     )Pi  )i=1 , 2 , ….n که قیمت هر محصول را به مهمچنین فرض کنی

 را لگاریتم نسبت قیمت هر کالا به شاخص گروه ρi = log (Pi /PI)همچنین . نشان دهیم PIکالاها را به 
طبق نظریه . مگیریمی را لگاریتم شاخص قیمت کالای هر گروه در نظر  RI =log (PI(کالای مربوطه و

مـستقل   ) RI( از شاخص قیمت گروه کالای مربوطه)  ρ i(لوبل تمامی کالاهایی که قیمت نسبی آنها
  .باشند را می توان در یک گرو ه قرار داد

                                                
1 - Homogeneity 
2 -Symmetry 
3 - Negative semi definiteness 
4 -Adding up 



در یک نگرش جدید به این تئـوری معتقدنـد کـه اسـتقلال       ) 2004( لیوو شاموی    ،) 2002(دیویس  
قیمت نسبی از شاخص قیمت همان گروه استقلال بین گروهها را تضمین نمی کند به همین  دلیـل               

نیـز آزمـون    )J J   ,   i ∉ R( از شاخص قیمت سایه گروهها  )ρ i(د استقلال لگاریتم قیمت نسبیبای
  .گردد

ابتدا باید ایستایی سـریهای  )   R I(از شاخص قیمت گروه ) ρ i(قبل از بررسی استقلال قیمت نسبی 
) ADF(ولر  بدین منظور مـی تـوان از آزمـون تعمـیم یافتـه دیکـی ف ـ            .زمانی مورد بررسی قرار گیرد    

 ماننـد آزمـون همبـستگی   ( همبـستگی هـای  ایستا باشند از آزمونR I و ρ i اگر دو سری .استفاده نمود
 اگر هر دو سری غیر ایـستا باشـند از آزمـون         . برای آزمون استقلال آنها استفاده  می گردد        )اسپیرمن

باشد اسـتقلال خطـی   چنانچه یکی از سریها ایستا و دیگری غیر ایستا       . استفاده می شود   1هم جمعی 
در مرحلـه بعـد از آزمونهـای چنـد      ). 1989گـرا نجروهـانس     ( دو سری را بدون آزمون می پذیریم      

نـشان داد کـه آزمـون چنـد     ) 2003(دیـویس  . مقایسه ای برای نتیجه گیری نهایی استفاده می کنـیم    
رض مـی  در ایـن آزمـون ف ـ  .معتبرترین آزمون چند مقایسه ای می باشـد   ) 1986(یمس  سمقایسه ای   

  Pn … P2 ،  P1 اگـر   .  وجـود دارد α آزمون منفـرد در یـک سـطح    معنـی داری خـاص      n  شود 
  را زمانی رد می کنیم که H 0 ={H1 , H2 …  H n }  سطوح معنی دار محاسباتی باشند  ، فرض  

αj /n pj  < بنابراین طبق این آزمـون اسـتقلال دو  سـری    .   باشدρ i و R I   کـه   زمـانی رد مـی شـود 
  . مربوطه کوچکتر باشد حداقل یکی از آماره های محاسباتی ازسطوح معنی دار

سیـستم تقاضـای معکـوس    با استفاد ه از مقادیر جمعی تقاضا   در برخی از مطالعات کاربردی تقاضا       
بسط ساده ای از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب را در مـورد جمـع       ) 2001(مورو. برآورد می گردد  

مقادیر ارائه نموده است به گونه ای که بتوان توابع تقاضای معکـوس را بـه صـورت                 سازگار سازی
آنهـا بـه   مقـدار  به اعتقاد وی می توان تمام کالاهـایی را کـه لگـاریتم نـسبت               . گروهی برآورد نمود  

. شاخص مقدار گروه مربوطه مستقل از لگاریتم شاخص مقدار گروه باشد را در یک گروه قـرار داد     
یت تابع تقاضای معکوس جمعی برآورده شده دارای خصوصیات تقارن ، منفی بودن و             در این وضع  

  .جمع پذیری  می باشد
 در جمع سـازی خطـی    به اعتقاد وی.را ارائه نمودجمع سازی تولید بنگاهها   شرایط  ) 1988(چمبرز

یـد تکنولـوژی   بعلاوه در بلنـد مـدت با   .باید هزینه نهایی هر بنگاه با هزینه نهایی صنعت برابر باشد    
در حالیکه در جمع سـازی غیـر خطـی شـرط کـافی      . د باشتولید بازده ثابت نسبت به مقیاس داشته 

  .برای جمع سازی این است که ساختار هزینه شبه هموتتیک باشد

                                                
1 - Cointegeration 



می توان از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب برای جمع سازی بنگاهها       با فرض ناهمگن بودن قیمتها    
 در ایـن  بـوده و  قیمتها کاملا به یکـدیگر همبـسته   صورت همگن بودن قیمتها،    در زیرا .استفاده نمود 

البته حتی در شرایط رقابت کامل ممکـن اسـت   . حالت تئوری کالای مرکب هیکس صادق می باشد    
به علت تفاوت در هزینه های حمل و نقل ، تحقیقات و ریـسک عمـلا قیمتهـا در بـین بنگاههـای                        

  ). 1996مبرز و پوپ چ(د نقیمت پذیر ناهمگن باش
تئـوری  معتقدند که با فرض ناهمگنی قیمتها در بین بنگاههـای قیمـت پـذیر            ) 2004(لیو و شاموی    

به اعتقاد ایـشان  . می تواند یک شرط کافی برای جمع سازی بنگاهها باشد      تعمیم یافته کالای مرکب     
 قیمت تولید هر بنگـاه بـه   توزیع نسبت)بنگاهها به  دنبال حداکثر کردن سود باشند و ب    ) الف: اگر  

 شـرط کـافی بـرای       ،شاخص قیمت گروه مستقل از توزیع شاخص قیمت هر یک از گروهها باشند            
خصوصیات نظری توابـع منفـرد از   “ در صورت برقراری این دو فرض اولا   .جمع سازی وجود دارد   

رایط فنـی لازم    ش ـ“ ثانیا. قبیل همگنی، نیمه معین ثبت و تقارن به تابع عرضه جمعی منتقل می شود             
   .برای جمع سازی سازگار برقرار می باشد

  
  داده ها و گروهبندی استانها 

در اغلب مطالعات اقتصاد کشاورزی در ایران از داده های جمعـی در سـطح ملـی اسـتفاده شـده و                      
به همین دلیل در پژوهش حاضر . گروهبندی منطقه ای محصولات کمتر مورد استفاده قرار می گیرد         

بـه عنـوان     اسـتان عمـده تولیـد کننـده شـلتوک،     2 استان تولید کننده گنـدم و شـش     1هاربیست و چ  
 اطلاعات قیمـت  .به طور جداگانه در یک گروه قرار داده شده اند         تولید کننده،  واحدهای جغرافیایی 

 بـرای محـصول     1362-1381 برای محصول گندم وسالهای      1362-1384ومقدار مربوط به سالهای     
 اطلاعات مربوط به تولید استانها از اداره کل آمار و اطلاعـات وزارت جهـاد       .دیدشلتوک استفاده گر  

  . گردیدجمع آوری از مرکز آمار ایران )قیمت سر خرمن( اطلاعات مربوط به قیمت ها وکشاورزی
  

  نتایج و بحث 
  سـازگاری  ، با فرض اینکه تولیدکنندگان به دنبال حداکثرسازی سود خودهـستند          در پژوهش حاضر  

به طـور جداگانـه مـورد       در سـطح کـشور    ع سازی قیمت و مقدار دو محصول گندم و شـلتوک            جم

                                                
 به استان تبدیل شده اند، جزء 1377 و استانهای گلستان وقزوین از سال 1376  و استان قم از سال 1373چون استان اردبیل از سال   - 1

 استانهای اولیه محسوب شده اند
 درصد از شلتوک کشور را 96این استانها بیش از .آمار منشر شده در طول دوره مورد مطالعه  برای شش استان در دسترس می باشد   - 2

  .در این دوره تولید کرده اند
  



تیـل   – از چهار شاخص لاسـپیرز، پاشـه، فیـشر، ترنکویـست      بدین منظور .بررسی قرار گرفته است   
  فـولر  – سپس بـا اسـتفاد ه از آزمـون دیکـی     .گردیدقدار استفاده   مجهت محاسبه شاخص قیمت و      

   مورد یررسی )R I(وشاخصهای قیمتی) ρ i( هر استان  گندم وشلتوک دریایستایی قیمتهای نسب
   

  )ρ i(آزمون ایستایی قیمتهای نسبی گندم محاسباتی در   tمقدار آماره  : 1جدول 
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -١٫٧١  -٢٫٣١  -١٫٦٣  -٢٫٢٣  -١٫٥٨  -٢٫١٦  -١٫٦٩  -٢٫٣  آذربایجان شرقي
  -٣٫٦٩  -٤٫١١  -٣٫٦٨  -٤٫٠٣  -٣٫٧٤  -٤٫٠٦  -٣٫٦٢  -٣٫٩٩  آذربابجان غربي

  -٤٫٠٠  -٤٫٠٤  -٣٫٠٥  -٣٫٠٦  -٢٫٩٨  -٢٫٨٩  -٣٫٦٢  -٣٫٧٥  اصفهان
  -٣٫١٩  -٣٫١٨  -٣٫٠٧  -٣٫٠٩  -٣٫١١  -٣٫١٨  -٣٫٠٦  -٣٫٠٣  ایلام

  -٣٫٠٦  -٢٫٥٦  -٣٫٠٨  -٢٫٥٣  -٣٫٠٩  -٢٫٦١  -٣٫٠٨  -٢٫٤٦  بوشهر
  -٣٫٣٦  -٣٫١٩  -٣٫٢٧  -٣٫١٣  -٣٫١٨  -٣٫٠٠  -٣٫٨٩  -٣٫٣  تهران

  -٣٫٤٣  -٣٫٥٣  -٣٫٤٥  -٣٫٥٥  -٣٫٦٣  -٣٫٧٥  -٣٫٣٠  -٣٫٣٨  چهار محال و بختياري
  -٤٫٩١  -٥٫٦١  -٤٫٠٨  -٤٫٤٨  -٣٫٩٣  -٤٫٥٤  -٤٫٣٥  -٥٫٠٥  خراسان
  -٦٫٥٩  -٥٫٠١  -٦٫٨٦  -٥٫٠٢  -٧٫٠٦  -٥٫٤٢  -٦٫٥٨  -٤٫٤٦  خوزستان
  -٤٫٣٣  -٣٫٤٢  -٤٫٦٩  -٣٫٥٩  -٤٫٨٤  -٣٫٥٧  -٤٫٥٣  -٣٫٦١  زنجان
  -٢٫١٥  -٢٫١٠  -٣٫٩٦  -٣٫٧٠  -٣٫٧٣  -٣٫٥٩  -٢٫٢٠  -٢٫٣١  سمنان

  -٢٫٨٥  -٣٫٢٦  -٢٫٧٨  -٣٫٢٣  -٢٫٨٢  -٣٫٢٢  -٤٫٠٢  -٤٫٠٣  سيستان و بلوچستان
  -٢٫٧٦  -٢٫٣٣  -٢٫٥٩  -٢٫٢٦  -٢٫٥١  -٢٫٢٣  -٢٫٦٩  -٢٫٣٠  فارس

  -١٫٤٨  -١٫٧٠  -١٫٥٤  -١٫٨٠  -١٫٦٢  -١٫٩٠  -١٫٤٨  -١٫٧٣  آردستان
  -٢٫٩٠  -٢٫٦٠  -٢٫٧٨  -٢٫٢١  -٢٫٧٤  -٢٫١٦  -٢٫٨٣  -٢٫٨٦  آرمان

  -٣٫٨٠  -٤٫١١  -٣٫٨٠  -٤٫١٥  -٣٫٦٧  -٤٫٠١  -٣٫٩٣  -٤٫٢٧  آرمانشاه
  -٣٫٦١  -٣٫٧٩  -١٫٩٧  -١٫٥٨  -١٫٨١  -١٫٤٠  -٣٫٧٢  -٣٫٩٢  آهكلویه و بویراحمد

  -٣٫٨١  -٣٫٥١  -٣٫٧٥  -٣٫٤٧  -٣٫٧٤  -٣٫٤٧  -٣٫٧٨  -٣٫٤٨  گيلان
  -١٫٩٢  -١٫٤٩  -٢٫٢٠  -١٫٦٧  -٢٫٢٣  -١٫٦٦  -٢٫١٨  -١٫٧٠  لرستان

  -١٫١٧  -١٫٦٧  -١٫٢٤  -١٫٩٢  -٢٫٧٨  -٢٫٧٢  -١٫١٩  -١٫٩١  مازنداران
  -٣٫٨٧  -٤٫٠٣  -٣٫٦٣  -٣٫٧٨  -٣٫٧٣  -٣٫٨٧  -٣٫٦٢  -٣٫٧٦  مرآزي

  -٣٫٥٧  -٣٫٠١  -٣٫٤٨  -٢٫٩٧  -٣٫٤٣  -٢٫٩٦  -٣٫٥٤  -٢٫٩٨  هرمزگان
  -٤٫٠٨  -٤٫١٣  -٤٫٤٥  -٤٫٥٤  -٤٫٣٠  -٤٫٥١  -٤٫٥٣  -٤٫٥١  همدان
  -٣٫٩٥  -٢٫٤٣  -٣٫٨٦  -٢٫٥٧  -٣٫٦١  -٢٫٣٥  -٤٫١٤  -٢٫٨٣  یزد
  یافته های تحقیق: ماخذ

  
  

  )ρ i(  آزمون ایستایی قیمتهای نسبی شلتوکمحاسباتی در   tمقدار آماره : 2جدول 
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -٥٫٣٢  -٥٫٣٣  -٥٫٤٣  -٥٫١٢  -٥٫٦٢  -٥٫٠٦  -٥٫٢١  -٥٫١٤  اصفهان
  -٣٫٣٧  -٣٫٤٩  -٣٫٣٧  -٣٫٤٩  -٣٫٣٩  -٣٫٤٩  -٣٫٣٥  -٣٫٤٧  خوزستان

  -٣٫٦٠  -٣٫٤٤  -٣٫٦٦  -٣٫٦٢  -٣٫٨٢  -٣٫٨٤  -٣٫٥٣  -٣٫٤٢  فارس
  -١٫٤٤  -١٫١١  -١٫٤٠  -١٫٢١  -١٫٣٧  -١٫٢٦  -١٫٤٣  -١٫١٥  آهكلویه وبویر احمد

  -٢٫٥٨  -٢٫٤٧  -٢٫٤٨  -٢٫٢٢  -٢٫٤٣  -٢٫٠٩  -٢٫٥٨  -٢٫٤٢  گيلان
  -٣٫٩٥  -٣٫١٠  -٣٫٢٨  -٢٫٦٨  -٣٫٦٤  -٣٫٦٢  -٤٫٤٣  -٣٫٤٦  مازندران

  یافته های تحقیق: ماخذ



  
  ) R I( آزمون ایستایی شاخصهای قیمتی محاسباتی در  tمقدار آماره  :3جدول

  شلتوك  گندم  
  NT  T  NT  T  

  -١٫٨٧  -٠٫٣٢ -٢٫٩٧  ٠٫٠٣  لاسپيرز
  -١٫٨٩  -٠٫٢٢  -٢٫٩٤  ٠٫٠٩  پاشه
  -١٫٨٨  -٠٫٢٧  -٢٫٩٥  ٠٫٠٦  فيشر

  -١٫٨٧  -٠٫٣٤  -٢٫٩٨  ٠٫٠٥  تيل–ترنكویست 
  یافته های تحقیق: ماخذ

  
   آزمون همجمعی قیمتی گندممحاسباتی در  tمقدار آماره  :4جدول 
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -٢٫٩٥  -١٫٥٤  -٢٫٩٠  -١٫٥١  -١٫٣٦  -١٫٥٨  -٢٫٩٨  -١٫٤٥  آذربایجان شرقي

  -٣٫٢٦  -٠٫٦٤  -٣٫١٩  -٠٫٦٦  -٣٫١٦  -٠٫٢٨  -٣٫٢٢  -٠٫٦٩  بوشهر
  -١٫٣٠  -٠٫١٨  -  -  -  -  -١٫٣٢  -٠٫٦٤  سمنان
  -٣٫٠١١  -٠٫٣٦  -٢٫٩٩  -٠٫٢٦  -٢٫٩٥  -٠٫٢٨  -٣٫٠٥  -٠٫٢٥  فارس

  -٣٫١٣  -٠٫٦٨  -٣٫١٤  -٠٫٣٧  -٣٫١٢  -٠٫٣٤  -٣٫١٦  -٠٫٧٣  آردستان
  -٣٫١٥  -٠٫٠٣  -٣٫١٦  -٠٫٠٢  -٣٫١٠  -٠٫٠٤  -٣٫٢٢  ٠٫٠٠٢.  آرمان
  -٣٫١٥  -٠٫٧٣  -٣٫٢٣  -٠٫٧١  -٣٫٢١  -٠٫٦١  -٣٫٢٦  -٠٫٧٨  لرستان

  -٣٫٠٦  ٠٫٢٩  -٣٫٠٤  ٠٫٤٢  -٣٫٠٥  ٠٫٤٠  -٣٫٠٥  ٠٫٤٣  مازندران
  -٣٫٧٦  -٠٫٦٧  -٣٫٧٧  -٠٫٦٦  -٣٫٦٩  -٠٫٦٩  -١٫٤٤  ٠٫٤٤  یزد
  یافته های تحقیق: ماخذ

  
شاخـصهای مقـداری ایـن دو     همچنـین ایـستایی مقـادیر نـسبی و         ). 3 و   2 ،   1جدول  (1قرار گرفت 

   ). 8 و 7 ، 6جدول (محصول مورد آزمون قرار گرفت
بـه  ( استانهای آذربایجان شرقی، بوشهر، سمنان      ملاحظه می گردد در    1ر جدول شماره    همانطور که د  

   t قدر مطلـق مقـادیر   ،، فارس، کردستان، کرمان، لرستان، مازندران و یزد)جزء شاخص پاشه وفیشر
 10از قـدر مطلـق مقـادیر بحرانـی آن در سـطح             فـولر    –مون تعمـیم یافتـه دیکـی        محاسباتی در آز  

کـوچکتر  )  برای رگرسیون با متغییر رونـد      -3,13 برای رگرسیون بدون متغییر روند و        -2,57(درصد
. بنابراین فرض صفر مبنی بر غیر ایستایی قیمتهای نسبی گندم در این استانها پذیرفته می شـود  . است

نتـایج آزمـون   . ابه ملاحظه می گردد که قیمتهای نسبی در بقیه استانها ایستا می باشـند     با استدلال مش  
محـصول حکایـت مـی       ایـستایی ایـن شاخـصها بـرای هـر دو             عـدم ایستایی شاخصهای قیمتـی از      

 و شاخـصهای قیمتـی وابـستگی         گندم پس از تعیین وضعیت ایستایی قیمتهای نسبی      ). 3جدول  (کند
  همهمانطور که قبلا اشاره شد دو سری ایستا وغیر ایستا مستقل از . رفتآنها مورد بررسی قرار گ

                                                
يل اینکه در این مطالعه تمام استانهای توليد کننده گندم و نيز تمام استانهای توليد کننده شلتوک در یک گروه قرار داده شدند،  به دل- 1

 .استفاده نگردید) مانند آزمون سيمنس(از آزمونهای چند مقایسه ای 



  
  شلتوک  آزمون همجمعی قیمتیمحاسباتی در  tمقدار آماره  :5جدول
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -١٫٦٨  -١٫٤٧  -١٫٦٨  -١٫٣٦  -١٫٦٤  -١٫٢٩  -١٫٦٧  -١٫٤٤  آهكلویه وبویر احمد

  -١٫٩٥  -١٫٣٠  -١٫٩٣  -١٫٥١  -١٫٩٢  -١٫٦٠  -١٫٩٥  -١٫٤٠  گيلان
  یافته های تحقیق: ماخذ

  
  )ρ i(  آزمون ایستایی مقادیر نسبی گندم محاسباتی در  tمقدار آماره  : 6جدول 
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -٢٫٤٣  -٢٫٤٦  -٢٫٥٦  -٢٫٦١  -٢٫٥٢  -٢٫٥٨  -٢٫٦٠  -٢٫٦٤  آذربایجان شرقي
  -٣٫٠٨  -٢٫٨٣  -٣٫٠٤  -٢٫٨٣  -٣٫٠٧  -٢٫٨٧  -٣٫٠١  -٢٫٧٩  آذربابجان غربي

  -٢٫٢٨  -١٫٠٦  -٢٫٢٥  -١٫١١  -٢٫٢٢  -١٫٠٩  -٢٫٢٨  -١٫١٣  اصفهان
  -١٫٦٥  -١٫٤٤  -١٫٦٥  -١٫٤٢  -١٫٦٤  -١٫٤٣  -١٫٦٥  -١٫٤٢  ایلام

  -٢٫٤٧  -١٫٥٤  -٢٫٤٥  -١٫٥٤  -٢٫٤٦  -١٫٥٥  -٢٫٤٤  -١٫٥٣  بوشهر
  -٢٫٤٧  -٢٫٢٦  -٢٫٤٨  -٢٫٢٩  -٢٫٤٧  -٢٫٢٨  -٢٫٥٠  -٢٫٢٩  تهران

  -٦٫٣٢  -٧٫٢٤  -٦٫٥٥  -٧٫٤٠  -٦٫٥٥  -٧٫٣٩  -٦٫٥٥  -٧٫٤٠  چهار محال و بختياري
  -٣٫٦٨  -٣٫٤٥  -٣٫٦٧  -٣٫٣٩  -٣٫٦٥  -٣٫٣٣  -٣٫٧٠  -٣٫٤٦  خراسان
  -١٫٦٦  -١٫٣٢  -١٫٦٩  -١٫٣٠  -١٫٦٨  -١٫٣٠  -١٫٧٠  -١٫٢٩  خوزستان
  -١٫٣٣  -٠٫٨١  -١٫٣٢  -٠٫٧٩  -١٫٣٢  -٠٫٧٩  -١٫٣٣  -٠٫٧٨  زنجان
  -١٫٣٥  -٠٫٧٢  -١٫٢٦  -٠٫٦٢  -١٫٣١  -٠٫٦٣  -١٫٢١  -٠٫٦٢  سمنان

  -٢٫٠٩  -١٫٨٥  -٢٫١٠  -١٫٨٥  -٢٫٠٩  -٦٫٠٨  -٢٫١١  -١٫٨٧  سيستان و بلوچستان
  -٢٫٤٩  -٢٫٧٠  -٢٫٤٩  -٢٫٧٥  -٢٫٤٦  -٢٫٧٣  -٢٫٥٢  -٢٫٧٧  فارس

  -٣٫٥٣  -٣٫٥٩  -٣٫٤٥  -٣٫٥٠  -٣٫٥٢  -٣٫٥٥  -٣٫٤٠  -٣٫٤٥  آردستان
  -٣٫٠٨  -٣٫٠٢  -٣٫٠٩  -٣٫٠٠  -٣٫٠٥  -٢٫٩٦  -٣٫١٢  -٣٫٠٥  آرمان

  -٣٫٥٣  -٢٫٨٢  -٣٫٤٨  -٢٫٨١  -٣٫٤٧  -٢٫٨٣  -٣٫٤٨  -٢٫٨٠  آرمانشاه
  -٢٫٨٣  -٢٫٨٥  -٢٫٨١  -٢٫٨٥  -٢٫٨١  -٢٫٨٥  -٢٫٨٢  -٢٫٨٤  آهكلویه و بویراحمد

  -٢٫٢١  -١٫٦٢  -٢٫٢٤  -١٫٦٧  -٢٫٢٤  -١٫٦٧  -٢٫٢٥  -١٫٦٧  گيلان
  -٢٫٨٥  -١٫٩٥  -٢٫٨٥  -١٫٨٨  -٢٫٨٣  -١٫٨٤  -٢٫٨٨  -١٫٩٢  رستانل

  -٢٫٥٢  -٢٫٥٨  -٢٫٥٤  -٢٫٦١  -٢٫٥٤  -٢٫٦١  -٢٫٥٤  -٢٫٦١  مازنداران
  -٢٫٨٠  -١٫٤٠  -٢٫٨٠  -١٫٣٦  -٢٫٨١  -١٫٣٧  -٢٫٧٩  -١٫٣٥  مرآزي

  -٢٫٤٢  -٢٫١١  -٢٫٤١  -٢٫١٢  -٢٫٣٩  -٢٫١٠  -٢٫٤٢  -٢٫١٣  هرمزگان
  -٢٫٧٦  -٢٫١٠  -٣٫٥٩  -٣٫٣٥  -٣٫٦٧  -٣٫٤٥  -٣٫٥٢  -٣٫٢٦  همدان
  -٠٫٢٩  -١٫٦٢  -٠٫٢٧  -١٫٥٤  -٠٫٢٣  -١٫٥٤  -٠٫٣١  -١٫٥٤  یزد
  یافته های تحقیق: ماخذ

قیمتی غیر ایستای گندم وقیمتهای نسبی ایستا در استانهای بنابر این استقلال بین شاخصهای      . هستند 
سیـستان   خوزستان، زنجـان،    تهران، چهارمحال وبختیاری، خراسان،   اصفهان، ایلام،   آذربایجان غربی،   

 گـیلان، مرکـزی، هرمزگـان وهمـدان را بـرای همـه             کهکلویـه وبویراحمـد،    کرمانشاه،وبلوچستان ،   
 همچنین قیمت نسبی گندم در استان سمنان نـسبت بـه شـاخص              .شاخصها بدون آزمون می پذیریم    

بـرای   . مـی پـذیریم  پاشه وفیشر ایستا بوده واستقلال آنهارا از شاخصهای قیمتی مرتبط بدون آزمـون     
سـریهای زمـانی غیـر      (بررسی استقلال قیمت نسبی گندم سایر اسـتانها وسـایر شاخـصهای قیمتـی               



بر پایه نتایج این آزمون بین قیمتهای نـسبی غیـر   ). 4جدول (از آزمون همجمعی استفاده گردید    )ایستا
  .ایستا و شاخصهای قیمتی گندم استقلال وجود دارد

 کـه سـریهای زمـانی قیمتهـای نـسبی      تهای نسبی شلتوک نشان مـی دهنـد       یستایی قیم ایج آزمون   انت
شلتوک برای همه شاخصها در استانهای اصفهان، خوزستان، فارس ومازندران ایـستا ودر اسـتانهای               

با توجه به اینکه همه شاخصهای قیمتی  ).2جدول(کهکلویه وبویراحمد و گیلان غیر ایستا می باشند      
اسقلال قیمتهای نسبی این محصول در استانهای مـذکور از    ،  )3جدول  (شلتوک غیر ایستا می باشند      

بـرای بررسـی وضـعیت ارتبـاط بـین قیمتهـای نـسبی ایـستا           .شاخصهای قیمتـی تاییـد مـی گـردد        
این آزمون دلالت بـر     نتایج  ). 5جدول  (تبط از آزمون همجمعی استفاده گردید     روشاخصهای قیمتی م  

  .استقلال این دو گروه دارد
 ملاحظه می گردد سری زمانی مقادیر نسبی گندم در اسـتانهای آذربایجـان     6که در جدول    همانطور  

د، م ـ فارس، کردستان، کرمان، کرمانـشاه، کهکلویـه وبویراح   خراسان، غربی، چهار محال وبختیاری،   
همچنـین همـه شاخـصهای مقـداری        . مازندران وهمدان ایستا ودر بقیه استانها غیر ایستا می باشـند          

بنابر این استقلال بین مقـادیر نـسبی گنـدم وشاخـصهای مقـداری         ).8جدول( ایستا هستند  گندم غیر 
مرتبط را بدون آزمون پذیرفته و برای بررسی ارتباط بین  سریهای مذکور در بقیه اسـتانها از آزمـون         

  ).9جدول(همجمعی استفاده و استقلال بین آنها مورد تایید قرار گرفت
  

  )ρ i(  آزمون ایستایی مقادیر نسبی شلتوکسباتی درمحا  tمقدار آماره : 7جدول
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -٥٫٣٢  -٥٫٣٣  -٥٫٤٣  -٥٫١٢  -٥٫٦٥  -٥٫٠٦  -٢٫٧١  -١٫٩١  اصفهان
  -٣٫٣٨  -٣٫٤٩  -٣٫٣٧  -٣٫٤٩  -٣٫٣٩  -٣٫٤٩  -٠٫٩٧  -٢٫١١  خوزستان

  -٣٫٦٠  -٣٫٤٤  -٣٫٦٦  -٣٫٦٢  -٣٫٨٢  -٣٫٨٤  -٥٫٠٣  -٣٫٨٨  فارس
  -١٫٤٤  -١٫١١  -١٫٣٩  -١٫٢١  -١٫٣٧  -١٫٢٧  -٢٫٤٤  -١٫٦١  آهكلویه وبویر احمد

  -٢٫٥٨  -٢٫٤٧  -٢٫٤٨  -٢٫٢٢  -٢٫٤٣  -٢٫٠٩  -٣٫٢٦  -١٫٠٣  گيلان
  -٣٫٩٥  -٣٫١٠  -٣٫٢٨  -٢٫٦٨  -٣٫٦٤  -٣٫٦٢  -٣٫١٠  -٢٫٥٦  مازندران

  یافته های تحقیق: ماخذ
  

  ) R I( آزمون ایستایی شاخصهای مقداری سباتی درمحا  tمقدار آماره   :8جدول 
  شلتوك  گندم  محصول/ شاخص 

  NT  T  NT T  
  -٣٫٠١  -٢٫٢٥  -٢٫٤٩  -١٫٣٨  لاسپيرز

  -٣٫٠٢  -٢٫٤٢  -٢٫٤٢  -١٫٣٠  پاشه
  -٣٫٠٢  -٢٫٣٣  -٢٫٤٥  -١٫٣٣  فيشر

  -٣٫٠٧  -٢٫٤١  -٢٫٤٦  -١٫٣٧  تيل–ترنكویست 
  یافته های تحقیق: ماخذ

  



  ) گندم( آزمون همجمعی مقادیرمحاسباتی در  tمقدار آماره : 9جدول
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -٢٫٦٢  -١٫٤٧  -  -  -  -  -  -  آذربایجان شرقي

  -٢٫٥٣  -٢٫٣٢  -٢٫٥٢  -٢٫٣١  -٢٫٥٠  -٢٫٣٠  -٢٫٥٦  -٢٫٣٢  اصفهان
  -٢٫٦٣  -١٫٦٢  -٢٫٥٨  -١٫٥٨  -٢٫٥٥  -١٫٥٣  -٢٫٦٢  -١٫٦٣  ایلام

  -٢٫٤٩  -٠٫٨١  -٢٫٤٣  -١٫٥١  -٢٫٤٣  -١٫٤٦  -٢٫٤٣  -١٫٥٧  بوشهر
  -٢٫٦٤  -٢٫٩٠  -٢٫٦٥  -٢٫٨٤  -٢٫٦٣  -٢٫٨٥  -٢٫٦٨  -٢٫٨٣  تهران

  -٢٫٩٩  -٢٫١١  -٢٫٩٨  -٢٫٠٧  -٢٫٩٥  -٢٫٠٣  -٣٫٠١  -٢٫١٢  خوزستان
  -٢٫٥٨  -٢٫٥٣  -٢٫٥٦  -٢٫٥٤  -٢٫٥٤  -٢٫٥٢  -٢٫٥٩  -٢٫٥٦  زنجان
  -٢٫٥٧  -٢٫٢٠  -٢٫٥٧  -٢٫٢٢  -٢٫٥٤  -٢٫١٢  -٢٫٦٢  -٢٫٢٣  سمنان

  -٢٫٤٤  -١٫٤٤  -٢٫٤٢  -١٫٤١  -٢٫٤٠  -١٫٤٠  -٢٫٤٣  -١٫٤٢ سيستان و بلوچستان
  -٢٫٨٧  -١٫٥٢  -٢٫٨٣  -١٫٥٢  -٢٫٨٤  -١٫٥٢  -٢٫٨٤  -١٫٥٣  گيلان
  -٢٫٦٣  -٢٫٥٨  -٢٫٦٠  -٢٫٦٠  -٢٫٥٦  -٢٫٦٢  -٢٫٦٤  -٢٫٥٨  لرستان
  -٢٫٩٥  -٢٫٥٥  -٢٫٩٥  -٢٫٥٧  -٢٫٩٣  -٢٫٥٦  -٢٫٤٩  -٢٫٥٨  مرآزي

  -٢٫٥٨  -٢٫٠٠  -٢٫٥٦  -١٫٩٤  -٢٫٥٢  -١٫٩٠  -٢٫٦١  -١٫٩٩  هرمزگان
  -٢٫٤٥  -٢٫٥٣  -٢٫٤٨  -٢٫٤٩  -٢٫٤٥  -٢٫٤٥  -٢٫٥٠  -٢٫٥٣  یزد
  یافته های تحقیق: ماخذ

  
  )شلتوک(ادیرمق آزمون همجمعی محاسباتی در   tمقدار آماره :  10جدول
  تيل-ترنكویست   فيشر  پاشه  لاسپيرز   شاخص/استان

  NT  T  NT  T  NT  T  NT  T  
  -  -  -  -  -  -  -٣٫٤٦  -٣٫٦٩  اصفهان
  -  -  -  -  -  -  -٣٫٨٢  -٤٫١٩  خوزستان

  -١٫٦٨  -١٫٤٧  -١٫٦٨  -١٫٣٦  -١٫٦٤  -١٫٢٩  -٣٫٠٨  -٣٫٠٤  آهكلویه وبویر احمد
  -١٫٩٥  -١٫٣٠  -١٫٩٣  -١٫٥١  -١٫٩٢  -١٫٦٠  -  -  گيلان

  -  -  -  -  -  -  -٣٫٤٥  -٣٫٤٥  مازندران
  یافته های تحقیق: ماخذ

  
فارس ونسبت بـه شاخـصهای پاشـه، فیـشر       بی شلتوک نسبت به همه شاخصها در استان       مقادیر نس 

 ونسبت به شاخص لاسپیرز در اسـتان      تیل در استانهای اصفهان، خوزستان ومازندران     -وترنکوئیست
نتایج آزمون همجمعی نشان می دهند که مقادیر نسبی غیر ایستا از           ). 7جدول( ایستا می باشند   گیلان

  .)10جدول (مستقل می باشند) به جزء شاخص لاسپیرز(ی مرتبطشاخصهای مقدار
 قیمتـی  نسبی گندم وشلتوک در کلیـه اسـتانها و شـاخص     قیمتهای استقلال بین    مطالعه حاضر نتایج  

 نـسبی همـه اسـتانها مـستقل از شـاخص      مقادیرهمچنین  . قرار می دهد   مورد تایید     را گروه مربوطه 
استفاده از داده های جمع      بر پایه نتایج این مطالعه       .)سپیرزبه جزء شاخص لا   (قیمتی گروه می باشند   

سازی شده قیمت ومقدار گندم وشلتوک در سطح کشور جهت بررسی رفتار واحدهای اسـتانی بـلا        
 .   مانع است
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Abstract 
Theory of the firm investigates the behavior of individual producers; however, in 
many cases researchers inevitably use aggregated data in empirical studies since 
disaggregated data are not available or are costly to collect. In addition, working with 
aggregated data in modeling producer’s behavior is easier and more desirable, 
particularly in policy analysis. Despite the attractive features of aggregated data, using 
these data in aggregate econometrics models results in biased parameter estimates and 
depicts unrealistically producers' behavior and consequently lead to unreliable 
inferences. In this study, we examine the aggregation consistency condition for price 
and quantity aggregation across 6 large paddy producer provinces and also 24 wheat 
producer provinces, resorting to the Generalized Composite Commodity Theorem 
(GCCT). Results indicate that group quantity and price indices are respectively 
independent from relative quantities and prices for wheat and paddy across all 
provinces. Consequently, consistent geographic aggregation was supported for each 
price and quantity data at the country level. 
 
 
Keywords: Consistent aggregation, Generalized composite commodity theorem, 
Wheat, Paddy, Iran. 
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